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REPUBLIKA HRVATSKA
Visoki prekr§ajni sud Republike Hrvatske
Zagreb

UIME REPUBLIKE HRVATSKE
PRESUDA

Visoki prekrsajni sud Republike Hrvatske u vije¢u sastavljenom od sudaca:
Tomislava Tomasi¢a kao predsjednika vijeéa, te Sanje Zori¢i¢ Tabakovi¢ i Katice Lu¢i¢ kao
¢lanova vijeéa uz sudjelovanje vise sudske savjetnice Mirjane Laljek kao zapisni¢arke, u
prekriajnom postupku protiv] . | _idr. zbog prekrSaja iz ¢l. 119. st. 1.
to¢. 36. i st. 2. Zakona o clektronickim komunikacjama ( NN 73/08, 90/11, 133/12, 80/13,
71/14 ), rjesavajuéi o zalbi 1 okrivljenika _—

_podnijetoj putem branitelja |

Yodvijetnice iz Odvjetnickog drustva

—

_ ﬁz Zagreba, protiv presude rrekr§ajnog suda u Zagrebu, od dana 2.
listopada 2017. godine, broj: 78. Pp G-927/16, na sjednici vijeé¢a odrzanoj dana 23. studenog
2017. godine,

presudio je
1. Odbija se zalba I okrivljenikak_——— J i II okrivljenika : 3kao
neosnovana i potvrduje prvostupanjska presuda.
1. Temeljem ¢&l. 138. st. 2. to¢. 3c. Prekriajnog zakona ( N.N. 107/07, 39/13, 157/13,
110/15, 70/17 ) 1 okrivljenikf g1 1I okrivljenik _‘duini su naknaditi
trosak Zalbenog postupka pred Visokim preLr§ajnim sudom Republike Hrvatske u pausalnom
iznosu od 700,00 ( sedamsto ) kuna svaki, u roku od 15 ( petnaest ) dana od dana primitka ove

presude.

Obrazlozenje

Presudom prvostupanjskog suda 1 okrivljenik e | 11 okrivljenik 1

! u oglaseni krivima i kaZnjeni nov¢anim kaznama i to 1 okrivljenil Ju
iznosu od 300.000,00 ( tristotisu¢a ) kuna, a Il okrivljenik " Lu iznosu od
50.000,00 ( pedesettisuca ) kuna, zbog prekr3aja iz €l. 119. st. 1. toc. 36. 1 st. 2. Zakona o

elektroni¢kim komunikacijama, opisanog u izreci.
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Protiv prvostupanjske presude 1 okrivijenik Hi 11 okrivljenik] |
f—-_}u pravodobno podnijeli Zalbu zbog bitne povrede odredaba prekriajnog postupka,
pogresno 1 nepotpuno utvrdenog ¢injeni¢nog stanja, pogresne primjene materijalnog prava i
odluke o kazni, navode¢i da njima nisu bili primamo dodijeljeni blokovi brojeva od
38551888960 do 3855188890, pa postoji proturje¢nost izmedu onoga $to se navodi u
razlozima presude i sadrZaju isprava, te nadalje ponavljaju sve kao i u obrani da nije utvrdeno
koje su se to usluge pruzale na geografskim brojevima, a niti se radilo o brojevima s
posebnom tarifom koji se poziv sa tog broja posebno naplacuje, a $to u konkretnom nije bio
slucaj, te konacno sud svoju odluku temelji iskljucivo na gramatitkom tumacenju ugovora
koji su zakljugili sa pravnom osobom ™~ u kojem je doslo do greske u broju ¢lanaka i
imenu podnaslova, pa je radi potpunog utvrdivanja ¢injeni¢nog stanja trebalo saslusati
svjedoka, predstavnika drustva 'h_____ite da im je sud kao otegotno uzeto
ito nisu priznali prekrsaj za koji ih se tereti.

Zalitelji predlazu da se iz razloga navedenih u Zalbi, Zalba prihvati.

Zalba nije osnovana.

Rjesavajuci u okvirima Zalbenih navoda i ¢1. 202. st. 1. Prekr$ajnog zakona ovaj Sud je
nasao da je prvostupanjski sud u potpunosti i pravilno utvrdio €injeni¢no stanje temeljem
kojega je pravilno pravno oznacio djelo okrivljenika kao prekrs$aj iz primijenjenog propisa, te
ih proglasio krivima i izrekao im primjerene novéane kazne.

Naime, svjedok| ~ . inspektor elektroni¢kih komunikacija je na glavnoj
raspravi pred prvostupanjskim sudom u prisutnosti braniteljice okrivljenika i odgovarajuéi na
njezina pitanja naveo da je zgode kao u izreci izvr§io inspekcijski nadzor povodom
zaprimljene prijave da se radi o prijevarnom prometu, odnosno o vrSenju prometa usluga s
posebnim tarifama, te je odabirom nekoliko brojeva sa liste brojeva odbijen sa uputom da
nazove kasnije, a §to je standardna signalizacija prevedena u govorni dio. No, radilo se o
brojevima koji su primarno dodijeljeni zemljopisni brojevi koji po zakonu moraju biti
dostupni iz svih mreza. Od{ . ¢ijoj mrezi brojevi zavrSavaju je, na svoj zahtjev
dobio podatke kome su své primarno ili sekundarno dodijeljeni brojevi i analizom tih
podataka dosao je do zakljucka da su I okrivljeniky codf T sekundarno
dodijeljeni brojevi. Na njegov zahtjev'- - - | dostavio mu je ugovore koje je |
okrivljenik zakljuéio sa i7wm1jivo da oni dijele prihod, a u jednoj
glavi ugovora navedeno je da se radi o uredenju odnosa izmedu dva operatera kao davatelja
usluga s posebnom tarifom. Fokus njegovog nadzora bio je upravo vezan na ispravnost
koristenja sekundarno dodijeljenih zemljopisnih brojeva koji se smiju Kkoristiti samo za
potrebe komuniciranja, a ne i za pruzanje usluga s posebnom tarifom, jer operator kojem su
primarno dodijeljeni brojevi, a koje je dao na koridtenje drugom operatoru ili korisniku, mora
voditi brigu da se sekundamo dodijeljeni brojevi koriste samo za javnu telefonsku uslugu.
Netoé¢no je f—-ju svom oc¢itovanju naveo da on ne pruza usluge s posebnom tarifom,
veé samo usluge 'ﬁiﬁﬁja, jer su usluge sadrzaja koje je' . pruzao isto tako usluge sa
posebnom tarifom bez obzira da li se naplacuje dodatna crjena 1l ne. U konkretnom slucaju iz
ugovora izmedu | ~ i ividljivo je da se radi o pruZanju usluga s
posebnom tarifom ¢ij1 prihod dijele, mada su okrivljenici tvrdili da se radi o omaski u
ugovoru. Medutim iz ispostavljenih ra¢una izmedu njih nedvojbeno proizlazi da se upravo
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radi o pruzanju usluga s posebnom tarifom. Stoga je nesumnjivo zakljudio da se ne radi o
omasci u ugovoru, vec da se geografski brojevi koriste za svrhu za koju po Planu numeriranja
nisu odredeni. Predstavnica tuzitelja [ navela je da je Visoki upravni sud RH
e e ) I =

adbio tuzbu okrivljenika i potvrdio l)E[eImmcno rjieSenje inspektora _ od dana
23. rujna 2015. godine koje je donio nakon izvrienog nadzora. a kojim se utvrduje da operater

_ - upotrebljava brojeve taksativno navedene u prilogu tog rjesenja, u skladu sa
Planom numeriranja, te je nalozeno I okrivljeniku da odmah onemoguéi pruzanje usluge s

posebnom tarifom iz ugovora sa Dakle. na temelju tako okolnosnog. detaljnog
1 vjerodostojnog iskaza inspektora elektronickih komunikacija . iskaza
predstavnice tuzitelja _ 1da u presudu Visokog upravnog suda R1. kao i svu

ostalu dokumentaciju priloZenu spisu, prvostupanjski sud je imao osnova za zaklju¢ak da su
okrivljenici pocinili prekrsaj za koji ih se tereti, te ih je pravilno oglasio krivima i kaznio, a
svoj je zakljucak obrazlozio argumentirano na naéin koji u cijelosti prihvaca i ovaj Sud.

Pogresno okrivljenici u svojoj Zalbi tvrde da se zakljuéak suda o njihovoj krivnji
temelji iskljucivo na iskazu inspektora koji nije utvrdio koje su se usluge s brojeva pruzale i
na omasci u ugovoru izmedu njih i lNaime, inspektor je u svom iskazu
odgovarajuéi na pitanja braniteljice okrivljenika otklonio sve nedoumice u vezi svrhe i na¢ina
koristenja brojeva od strane okrivljenika, te je takoder uvidom u racune prilozene spisu, na

koje se inspektor ocitovao, nedvojbeno utvrdio da se, suprotno tvrdnji okrivljenika, ne radi o
omasci u ugovoru, vec o pruZanju usluga s posebnom tarifom protivno Planu numeriranja.

Nadalje, tvrdnja okrivljenika koji u svojoj Zalbi isti¢u da njima nisu bili primarno
dodijeljeni blokovi brojeva od 38551888960 do 3855188890 pa postoji proturje¢nost izmedu
onoga $to se navodi u razlozima presude i sadrZaju isprava, je neto&na. Naime, iz Ugovora o

najmu geografskih brojeva, zaklju¢enog izmedu _-] i L_ T“br. UGO-2015-
0101 od dana 4. svibnja 2015. godine, koji je prilozen spisu 1 njegovom Dodatku od dana 16.
lipnja 2015. godine, u koje je sud izvrsio uvid, vidljivo je da su ¢lankom 2. tog Dodatka,
izmedu ostalih brojeva i predmetni brojevi pocev od 38551888960 dodijeljeni od strane [
okrivljenika na koristenje

K tome, bitno je ista¢i da okrivljenici tek u Zalbi problematiziraju dodjelu predmetnog
bloka brojeva, a 3to dakle, prema stanju spisa, nisu isticali i u svojoj obrani tijekom
prvostupanjskog postupka, iako se s obzirom na okolnosti konkretnog slu¢aja ne radi o
Cinjenicama za &ije postojanje okrivljenici ne bi znali u vrijeme vodenja prvostupanjskog
postupka, pa se prethodno navedeni Zalbeni razlog ne moze uzeti kao iznoSenje novih
C¢injenica u smislu odredbe &l. 193. st. 5. Prekrajnog zakona, na isticanje kojih bi Zzalitelji
imali pravo tek pod ispunjenjem uvjeta propisanih u navedenoj odredbi, a koja propisuje da se
u Zalbi mogu iznositi ¢injenice i novi dokazi samo ako te Cinjenice i dokazi nisu postojali u
vrijeme prvostupanjskog postupka ili ako podnositelj Zalbe za njih nije znao, s tim da
eventualni problem dodjele navedenog bloka brojeva, kojeg okrivljenici ¢ine spornim, a s
obzirom na njegov odnos i udio u ukupnosti inkriminacije koja se okrivljenicima stavlja na
teret u izreci pobijane presude, prema ocjeni ovog Suda, ne mozZe biti od utjecaja na odluku o
krivnji, odnosno na odluku o kazni,
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Sto se pak tice prigovora okrivljenika da je prvostupanjski sud trebao saslusati

. [ ———— . o . . . .

svjedoka, predstavnika drustva ’ ] treba navesti da je sud postupajuci

u smislu &l. 88. Prekriajnog zakona taj prijedlog odbio obrazloZivsi pri tom razloge svoje
odluke.

Na sve ostale prigovore koje okrivljenici u svojoj zalbi isti¢u ponavljajuéi ih kao i u
obrani, prvostupanjski sud je u obrazloZenju svoje presude detaljno i uvjerljivo odgovorio, te
zbog nepotrebnog ponavljanja ovaj Sud upucuje okrivljenike na razloge navedene u
obrazloZenju pobijane presude.

Stoga navodi Zalbe ne dovode u sumnju zakonitost i pravilnost ¢injeni¢nog utvrdenja.

Kazna je okrivljenicima odmjerena srazmjerno tezini djela koje su pocinili, stupnju
njihove odgovornosti, te je kao olakotno na strani okrivljenika uzeta dosadaSnja
nekaznjavanost, dok je kao otegotno nasao veliku vrijednost zasticenog dobra, te je kazne
izrekao iznad najniZe zaprijedenih kazni za tu vrstu prekrSaja, za koji je kazna zakonom
propisana u rasponu od 100.000,00 do 1.000.000,00 kuna za pravnu osobu i od 20.000,00 do
100.000,00 kuna za odgovornu osobu, a svoju je odluku valjano obrazloZio prvostupanjski
sud na nacin koji u cijelosti prihvaca i ovaj Sud.

Pogresno okrivljenici u svojoj Zalbi isti¢u da im je kao otegotno uzeto $to nisu priznali
prekriaj za koji ih se tereti, jer iz dijela obrazloZenja pobijane presude koji se odnosi na visinu
izreGenih kazni proizlazi da im je sud kao otegotno uzeo samo veliku vrijednost zastienog
dobra, te je obrazloZio da im kao olakotno nije mogao uzeti priznanje krivnje jer do kraja
postupka unato¢ svim dokazima nisu preuzeli odgovornost za podinjeno.

S obzirom na sve navedeno ovaj Sud nije nasao uvjeta za ublazavanjem novéanih
kazni. 5

Zbog izlozenih razloga valjalo je Zalbu okrivljenika odbiti kao necosnovanu i
prvostupanjsku presudu potvrditi.

Trosak postupka odreden je shodno sloZenosti i trajanju postupka pred Visokim
prekr$ajnim sudom Republike Hrvatske.

U Zagrebu, 23. studenog 2017. godine
Zapisnicarka: Predsjednik vijeca:
Mirjana Laljek, v.r. Tomislav Tomas3i¢, v.r.

Presuda se dostavlja Prekrsajnom sudu u Zagrebu u 6 otpravaka: za spis, okrivljenike,
branitelja i tuzitelja.

alasnost ovog otpravka s izvornikom ovjerava
aViteljica sudske pisamice



